ADOC, ALTROCONSUMO, CITTADINANZATTIVA, CDC, CRTCU, CTRRCE e FEDERCONSUMATORI

Trento, 27 febbraio 2009

COMUNICATO STAMPA 

LIBERALIZZAZIONI DEI SALDI:
LE ASSOCIAZIONI DEI CONSUMATORI D’ACCORDO A CERTE CONDIZIONI,
CHIEDONO UN INCONTRO ALL’ASSESSORE OLIVI

LETTERA APERTA

All’Assessore della Provincia Autonoma di Trento
All’Industria, Artigianato e Commercio

dott. Alessandro Olivi

Oggetto: vendite straordinarie pubblicizzate - osservazioni all’articolo 3 del disegno di legge concernente “Norme di semplificazione e anticongiunturali di accompagnamento alla manovra finanziaria provinciale di assestamento per l’anno 2009”.

Con riferimento all’oggetto, le scriventi associazioni dei consumatori

formulano le osservazioni che seguono.

1. Liberalizzazione dei periodi di effettuazione delle vendite 
L’articolo in questione liberalizza totalmente i periodi di effettuazione delle vendite straordinarie pubblicizzate (v.s.p.). Ciò significa che ogni esercente potrà effettuare un numero indefinito di v.s.p., con il solo vincolo di comunicarle preventivamente. Questo potrà indurre un aumento eccezionale del numero di v.s.p., con conseguente aumento dei costi per tutte le imprese costrette a reagire alla concorrenza altrui facendo a loro volta ricorso a spese in pubblicità per effettuare continue svendite e promozioni. In tal modo si potrebbe ridurre notevolmente, fino ad annullarsi, il possibile (ipotetico) beneficio per i consumatori, come conseguenza del ricarico delle spese pubblicitarie sui prezzi finali al consumo. 
Proponiamo pertanto di introdurre precisi limiti sia nel numero delle v.s.p. effettuabili da ciascun esercente sia nel periodo di effettuazione nonché l’obbligo di distanziare fra loro le v.s.p. effettuate, così come previsto dalla normativa sulle vendite sottocosto (D.P.R. 218/2001, art. 1, commi 4-5), nel modo seguente:

1. massimo 3 v.s.p. per ciascun punto vendita nel corso dell’anno

2. massimo 60 giorni di effettuazione di ciascuna v.s.p.
3. distanza minima di 60 giorni fra una v.s.p. e la successiva

Con l’occasione sarebbe fra l’altro utile chiarire se il DPR 218/2001 continui ad applicarsi con riferimento alla normativa statale, o se lo si consideri assorbito nella nuova normativa provinciale attraverso il d.d.l. in oggetto (in questo caso le v.s.p. comprenderebbero anche le vendite sottocosto).

2. Preavviso di 15 giorni ed “effettivo prezzo di vendita”

Così com’è congegnata, la norma si presta ad essere aggirata troppo agevolmente, favorendo il ricorso a pratiche di pubblicità ingannevole che potrebbero facilmente sfuggire alle sanzioni.

Se infatti l’effettivo prezzo di vendita fosse quello praticato nei 15 giorni di preavviso, sarebbe sufficiente, per sfuggire ad ogni possibile sanzione, un rialzo del prezzo in detto periodo rispetto al normale prezzo praticato in precedenza nel corso della stagione. E ciò senza che si determini alcun ribasso reale dei prezzi né prima né dopo l’effettuazione della v.s.p. (e neppure nei 15 giorni di preavviso). Esempio: prezzo normale di un certo prodotto euro 100; prezzo elevato a 130 euro nei 15 giorni antecedenti la v.s.p.; prezzo “scontato” a 100 euro durante la v.s.p.:  consumatore ingannato, ma nessuna sanzione. E’ evidente che più il periodo di riferimento del prezzo “normale” è breve, più la norma si presta a trarre in inganno i consumatori; mentre più il periodo è protratto nel tempo, più è difficile il controllo preventivo.

Per i motivi sopra esposti, chiediamo di valutare l’ipotesi di elevare il preavviso da 15 a 30 giorni e di fare riferimento al “prezzo” meno elevato fra quelli praticati, per lo stesso prodotto, nei 60 giorni antecedenti il periodo di effettuazione della v.s.p.
3.  Competenza in materia di controlli e di applicazione delle sanzioni

E’ noto che la Camera di Commercio è l’ente di rappresentanza istituzionale delle categorie economiche e pertanto anche degli esercenti delle attività commerciali: affidare ad essa i compiti di vigilanza e controllo sul rispetto della nuova normativa significherebbe pertanto perpetuare quel sostanziale conflitto di interessi che ha fin qui contribuito alla deludente e carente applicazione della L.P. 3/1983 e che costituisce probabilmente la ragione prima  del suo insuccesso. Tant’è vero che i controlli sono sempre stati largamente insufficienti (un solo ispettore per tutta la provincia e una/due impiegate esecutive per le incombenze burocratiche) e la definizione/applicazione delle sanzioni, oltre che talvolta discrezionale (per non dire elastica), spesso assai tardiva, in quanto riscossa anche diversi anni dopo l’avvenuta violazione (la sanzione risulta in tal caso inefficace come deterrente). Proponiamo pertanto di trasferire direttamente ai comuni  la competenza dei controlli e della definizione delle sanzioni, così come è già avvenuto per le sanzioni riguardanti la generalità delle altre norme del commercio (art. 20 della L.P. 4/2000) . Al riguardo, anche allo scopo di potenziare l’attività dei comuni in questo campo, si condivide ed anzi si sollecita il deciso avvio ed ampliamento della “Gestione centralizzata delle sanzioni amministrative di competenza comunale”, avviata tramite “Trentino Riscossioni S.p.a.”.

Si chiede infine che la nuova norma assuma di fatto carattere sperimentale, istituendo dalla sua entrata in vigore un servizio di monitoraggio che ne segua l’applicazione e ne raccolga i dati (n. di preavvisi pervenuti ai comuni, n. di violazioni contestate, n. di sanzioni ecc.) e un tavolo di confronto fra le parti interessate, con il compito di proporre, già dopo il primo anno di applicazione, eventuali correttivi e modifiche migliorative.
Tutto ciò premesso, chiediamo, prima del varo della nuova normativa, un incontro con l’Assessore Alessandro Olivi, che permetta una più profonda analisi delle proposte e un confronto con le scriventi Associazioni.

In attesa di un riscontro,

porgiamo distinti saluti

ADOC
ALTROCONSUMO
CITTADINANZATTIVA
CDC
CRTCU
CTRRCE
FEDERCONSUMATORI

